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S I le P. Berruier n’a pas ofé publier 
Tes erreurs monftrueufes dans une 
Langue connue des Simples , par la 
crainte du foulé vement général qu’elles 
auroient produit dans tout le peuple 
Chrétien ; la gloire de Dieu , l’intérêt 
de la Religion & le falut des âmes , ne 
permettent pas delaiffer à ce Novateur 
lefunefte avantage de n’être pas connu 
pour ce qu’il eft de tout le troupeau fi- 
dèle. C’eft pourquoi en attendant ce 
que feront Noffeigneurs les Evêques 
pour remplir l’engagement qu’ils ont 
pris à la face de toute la France , de 
frapper l’Héréfiarquc delà cenfurecju’il 
mérite , on donnera ici un petit detail , 
des paradoxes aufli impies qu’extrava- 
gans qu’a enfantés le cerveau de ce 
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Jéfuite. Il eft d’autant plus néceflalre 
de faire connoître ces impiétés aux 
Simples , quede Corps entier des Jé- 
fuites , après avoir fait un défaveu 
vague du Livre qui les contient , pour 
fe fouftraire à la haine publique , dans 
le cas où le monde fe révolteroit contra 
l’Ouvrage , montre uneattivité incom- 
préhenfible pour répandre dans toute 
l’Europe les éditions multipliées qu’il 
en a fait faire. Ceux d’entre les Laïcs 
qui ont eu le malheur de prendre goût 
à la le&ure de l’Ouvrage François , 
rHijloire du Peuple de Dieu , feront 
honteux de l’honneur qu’ils ont fait à 
ce Roman fcandaleux , lorfqu’ils au- 
ront connu par la lefture de ce petit 
Mémoire que l’Auteur du Livre ne mé- 
rite peut-être pas le nom de Chrétien , 
& qu’il eft tout à-la fois Neftorien , 
Arrien, Socinien, Pelagien, ôcc. 

Nejîorianifme du P. Berruier , & 
fis erreurs fur le Myflere de V In- 
carnation, 

l, 

. " ■ ■ - • ï 

c Jefus-Chrijl Homme-Dieu ejl Jîls na+ 
turel de Dieu en trois perfonnes , & non 
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pas feulement du fcere Eternel. (A).’ 

On fçait que l’erreur de Neftoriuÿ 
confiftoit à admettre deux perfonnes 
en J. C. la perfonne du Verbe éternel^ 
& la perfonne de l’Homme en qui le 
Verbe habitoit. Or le Jefuite adopte 
vifiblement cette erreur. Le Verbe 
étant fils du Pere, eft une perfonne r 
& l’Homme en J. C. étant fils des trois 
>erfonnes , eft une autre perfonne % 
wifqu’il a un autre Pere , & que la fi-| 
iation ne peut convenir qu’à la per-s 
fonne & non à la nature. 

De plus , Jefus-Chrift eft fils des 
trois perfonnes de la Sainte Trinité 
il eft donc fils du fils , fils de lui-même ; 
ipfe fc {ilium fibi fuit , difoit autrefois 
l’hérétique Praxeas *. Or nul ne peut 
être fils de foi-même , à moins qu’il ne 
fe multiplie & qu’il ne foit deux. Il y a 
donc en Jefus-Chrift deux perfonnes,! 


( A) Filius fadhis in tempore Deo în tribut 
perfonis tubfîftenti. p. 2p. 

Non répugnât Deo in tribus perfonis fùb-J 
fiftenti fieri in tempore) & elfe pater filii 
turalis & veri. p. 60. 

* T ert, adv» rrax. n. jo. 



Jefius-Chrifi a cejfé d'être fils de Dieu 
dans le tombeau , & il ejl redevenu fils de 
Dieu par fia réfiurreclion (B ). 

Ce n’eft pas aflurém^nt le Verbe qui 
a cefle d’être Fils du Pere , puifqu’il ne 
peut jamais cefler d’être tel. C’eft 
donc l’homme dont la filiation a cefle. 
L’homme en Jefus-Chrift eft donc une 
perfonne diftinguée , laquelle a cefle 
d’être fils , pendant que le Verbe n’a 
jamais cefle de l’être. 

N’eft-ce pas d’ailleurs contredire 
formellement le Symbole, dans lequel 
nous profeflons avec l’Eglife Catholi- 
que , que Jefus-Chrift fils unique du 
Pere a été enfeveii , & in filium ejus 
unicum Dominum .... qui fiepultus ejl ; 
Saint Auguftinentendoit mieux le Sym- ' 
bole que le Jefuite : » Il n’y avoit , dit 
» ce Pere , que le corps dans le tom- 
» beau , & vous profeflez cependant 
» que vous croyez en celui qui eft en- 
» feveli , qui eft Jefus-Chrift fils uni- 

(B ) Deus facit refûfcitando Jefum , ut fw 
fc » fit > qui moriendo elfe deiîerat. p. 66. 
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» que de Dieu , Notre-Seigneur. Sold 
» carne, in fepulchro jacebat , & tamen 
» confiteris... ET SEPU LTUS , quijefus- 
» Chriflus , unicus Dei filins , Dominas 
» nofler *, 

lit 



Ce n'étoie pas le V ’,rbe fils éternel du 
Pere , qui faifoit les opérations en Jefus - 
Chrifi , qui agijjbit , qui parloit , &c. 

(C). 

- Il eft bien vrai que les operations 
en Jefus-Chrift étoient faites , exer- 
cées , exécutées par les facultés de la 
nature humaine : mais la foi nous ap- 
prend que c’étoit le Verbe , le fils au 
Pere éternel , qui mettoit en aflion 
toutes ces facultés : c’eft ce -qui fait 
que les aftions de Jefus- Chriff font ap- 
pelées Theandriqucs , c’eft-à dire , di- 
' vinement humaines. Or fi c’étoit l'hom- 
me en Jefus-Chrift & non le Verbe 
qui les fît, l’homme feroit donc un» 
perfonne différente du Verbe ; caries 

* Serm. 213. in Tradit. Symb. cap. 3. 

(C) Non funt operationes à Verbo elici-v 
tæ.... funt operationes folius^umanitatis. 
p. J3. Nihil omnino confert unio hypoftatica* 
f.u.fr alibi 

Aij 
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aftions appartiennent à la perfoftné , 
à cliones funt fuppojîtorum , difent tous 
les Philofophes & tous les Théolo- 
giens. - 1 

Pourfuivons & voyons coniment le 
Jefuite dégrade l’Homme-Dieu. 

IV. 

Tous les miraclts que Jtfus-Ckrijl et • 
opérés , il les a opérés par la voye de leu 
prière , par une puijfance impétratoire 
( D ) .* c’eft-à-dire , qu’il prioit Dieu 
de les opérer , & Dieu les opéroit in- 
failliblement à fa priere : mais Jefus- 
Chrift ne les opéroit point par fa pro- 
pre autorité } par une puiffance perforf- 
nelie. 

Comment fera-t’il vraiment fils de # 
Dieu , fils non pas adoptif } mais fils 
naturel , ainfi que le Jefuite en con- 
vient , fils égal à Dieu , également 
puiffant , s’il n’a pas pu faire de mira- 
cles par lui-même , & qu’il ait dé- 
pendu pour les faire de la puiffance de 

( D ) Miracula Chriftus effecit , prece , po£ 
tylatione .... potentiâimpetratoriâ. Eo unicè 
fenfu dicitur Chriflus miraculorum effedor.j;. 

23 * * 4 * 
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Dieu , qu’il étoit obligé de réclamer 
en fuppliant } 

Il eft vrai que dans plusieurs mira- 
cles faits par Jefus-Chrifl nous voyons 
qu’il a fait précéder la priere : mais les 
Saints Peres nous apprennent qu’il 
prioit alors , pour montrer qu’il étoit 
vraiment homme ; &c qu’en priant 
comme homme , il opéroit le miracle 
comme Dieu : le même Jefus-.Chrift 
faifoit l’un & l’autre. Il en eft des mi- 
racles de Jefus-Chrifl comme de fa ré- 
furreftion. Dira-t’on que Jefus-Chrifl 
ne s’eft pas reflufcité lui- même , à caufe 
que l’Ecriture Sainte dit quelquefois 
que c’eft Dieu qui l’a reflufcité ? Non. 
fans doute. L’un & l’autre ell égale- 
ment vrai. Dieu le Pere a rèfiuïcite 
Jefus-Chrifl: fon fils , & Jefus-Chrifl 
s’eft reflufcité lui même : parce qu’é- 
tant Dieu comme fon Pere , ce que le 
Pere fait le Fils le fait aufli , Jefus- 
Chrifl eft ce Fils de Dieu. 

f . * 

V.; 

Ceji r homme, en J: C. & non pas le. 
■Verbe qui a. injlitué les SAcremtns (E ). 

(E) Isftituit ilia autoritate fibi propria j 
n on précisé ut eft Deus. p. i 

A iv 
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II fuffit de fçavoir ce que c’eft qu’un 
Sacrement, pour comprendre que c’eft 
une chofe dont i’établiflfementfurpaffe 
toute puiffance humaine.- Par les Sa- 
cremens la grâce eft conférée , le Saint 
Efprit eft donné : c’eft ce que nulle 
Puiflance créée ne pourra jamais faire. 
Il faut être Dieu pour donner le Saint 
Efprit qui eft Dieu. 

VI. 

i 

La fcience de Jefus-Chrift nctoit pas 
lâ fcience du Verbe , détoit • une fcience 
infitfe (F ). 

C’eft-à-dire que Jefus-Chrift ne dif- 

c _ \ • ' t 

leroir pas y quant a cei article , aeS 
créatures à qui Dieu communique fes 
lumières par infufion , & non pas par 
nature. Le Jefuite conviendra à la vé- 
r rite que les lumières de Jefus-Chrift 
étoient-bien plus étendues que celles 
des autres Saints; mais ce ne fera qu’une 
différence du plus ou moins. 

(F) Cùm de Jefu-Chrifto (ermo eft, non 
ipft tribuatur Verbi fcientia, .... Scientiafci- 
Jaçet infufa. p, é. ix* 148. 

\ „ 


< 
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Le Saine Efprit apres l'Afcenfion a 
ctè envoyé à la prière de Jejus-Chrijl 
ajjîs à la droite de Dieu ; & non pas 
abfolument par Jejus - Chrijl lui-même 

(G), x • y, ’V • .. 

Nous liions cependant dans l’Evan- 
gile , quç Jefus-Chrift promettant le 
Saint Efprit à fes Apôtres , leur déclare 
que ç’eft lui qui l’envoyera : mittam 
vobis. 

* ^ J ; * % ’ S ^ t 

Arianifme & Sodnianifme du P. 
Berruier V G* fes erreurs fur la 

Trinité. r ’ ‘ ; 

I: '*• 

, à • * 

Jefus-Chrifi ejl fils naturel de Dieu , 
(fils non pas adopffif) de Dieu ^ dis-je, ^ 
eonfidéré en trois perfonnes (H). 

. (G) Ad orarionem Jefus-Chrifti mittet 
Pater Spiritum Sanftum. Sic reâè intelligi- 
tur, mittam eum ad VOS' p . 15- 

(H) J. C. verè dici poteft & debet natura- 
üs Dei filius, Dei , inquam , ut vox ilia, 
Deus , fupponitpro Deo fubfiftente in tribus 

perfonis. p. 41» À ^ 

<* 
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Il y a donc (maternité en Dieu } 
fçavoir le Pere, le Verbe fils du Pere 
feul, le Saint Efprit, & Jefus-Chrift 
fils naturel des trois perfonnes. 


Lorfque Saint Paul dit : Dieu a en- 
voyé fon fils dans la plénitude des tems f 
il ne faut pas entendre Dieu le Pere éter- 
nel , mais Dieu en trois perfonnes ( I )„ 
C’efl ici une million qui précédé 
l’Incarnation: c’eltla million du Verbe 
dans le fein de Marie. Si ce font les 
trois perfonnesqui ont envoyé, le Ver- 
be pour s’incarner , le Verbe a donc 
été envoyé par le Saint Efprit. Or la 
foi nous enfeigne que dans la Sainte 
Trinité la personne qui envoyé , eft 
celle de qui procède la perfonne en- 
voyée. Il faudra donc dire que le fils, 
procède du , Saint Efprit : de même 
qu’on dit que le Saint Efprit procède 
du fils , parce qu’il efi envoyé par le 
fils. 

Il faut avouer que fi le Jefuite croit 
réellement le My Itéré de la Trinité 9 , 

ÎCU *Vï4I$ • _ 
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il en brouille toutes les notions. Maïs; 
il attaque bien autrement cet adorable 
myflere , lorsqu’il enleve des Livres 
faints toutes les preuves de la confub-, 
flantialité du Verbe. 

I IL 

. ' 

D’abord pour l’Ancien Teflament J 
Moïfe n’a pu en rien dire, puifqu’i/xe. 
tonnoijfoit pas même. Le 'Myjlere ( K )* 
Apparemment les Prophètes n’en ont 
pas fçuplus que lui. En effet , le Je-* 
fuite prétend que cen’eft pas le Verbe 
le Fils de Dieu , qu’Ifaïe a vu dans fa 
vifîon : quoique Saint Jean dans fon 
Evangile affure expreffément que c’eft 
le Fils qui s’eft montré alors à ce Pro- 
phète. Mais fi ni Moïfe ni Ifaïe n’ont 
point eu la connoiflance de la Trinité , 
pourquoi Abraham l’auroit-il eue pré- 
férablement à eux ? C’efl cependant 
Jefus Chrift lui- même qui nous affune 
qu’Abraham l’a connu en efprit , qu’il 
a vu fon jour & qu’il s’en eft réjoui. 

Dans le Nouveau Teftament , qui 
comprend les quatre Evangeliftes & 

k 

J (K) Nec ipfi Moyfî patefaâa. p. 1 3 8, 

A vj 
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les Ecrits des Apôtres , le Jefuite avan- 
ce hardiment , que dans aucun pafage 
où il efl parle de Jefus Chrifl & du Pire , 
il n’ejl quejlion ni du Verbe, ni du Pere 
éternel ; ni de la filiation éternelle , ni 
de la paternité éternelle ; mais qu’il 
faut toujours entendre dans ces pajjages 
C humanité unie à la divinité (L). 

Ainfi le Jefuite donne gain de caufe 
aux Arriens & aux Sociniens , en dé- 
pouillant l’Eglife Catholique de toutes 
fes armes , & ne lui laifîant plus de 
quoi prouver à ces hérétiques , par la 
parole de Dieu , l’exiftence , la divi- 
nité , la confubftantialité du Verbe. 

Il ne faut pas s’étonner après cela s’il 
adopte toutes les explications que don- 
nent les Sociniens aux paflages qui leur 
font obje&és par les Catholiques. C’eft 
dans les palfages mêmes les plus pré- 
cis qu’il prend le perfonnage de So- 

(L) Dico omnes & fingulas propofitiones 
quæ funt deChrifto Jefuin Scripturis fiinâis , 
præfertim novi Teftamenti fempet & ubique 
verificari in humanitate Chrilïi Divinitati 
Unitâ. p. 1 8. 8 9. 

Si per, Pater, intelligatur prima perfona...» 
Propo/îcio Evangcliftæ verificari omninonof» 
poteft. p. 14^. 
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cinien : en voici quelques exemples.^ 

IV. 

Omnia per ipfum facla funt , dit Saint 
Jean : toutes chofes ont été faites par 
le Verbe. Selon notre Jefuite , le mot 
per eft l’équivalent de pkpter: c’eft-à- 
dire que tout a été fait non pas par le 
Verbe , mais en vue & pour celui qui 
ctoit prédefiiné de toute éternité pour être 
dans Letems Fils de Dieu (M). 

V. ' \ 

Le beau paffage de I’Epître aux Hé- 
breux , où Saint Paul appelle le Fils 
de Dieu » la fplendeur de la gloire de 
»* Dieu & l’image de fa fubftance , 
fplendor glorice & figura fubfiantice ejus 9 
n'a pas befoin dans fon vrai Jens d'être . 
entendu du Verbe : Saint P aulne veut 
dire autre chofe ,finon que les attributs f la 
nature deDieuéclatoient 6* brilloient dans 

(M) Per quem, id eft, intuitu cujus 8c 
propter quem ab æterno prædeftinatum , ut 
effet in tempore fijius Dei, fecit fecwla Deuw 
120, I23. 



'Jefus-Chrlfl homme , comme dans la plut 
parfaite image (N). 

VL 

' Dans la forme du Baptême préferite 
par Jefus-Chrift en Saint Matthieu : Iri 
nomine Patris , & Filii & Spiritûs fancli , 
par le terme F ILS il faut entendre V homme 
fait fils à Dieu dans 1 e tems : & par con- 
féquent par le terme Pere , il ne faut 
pas entendre le Pere éternel , la pre- 
mière perfonne de la Trinité (O). 

Je ne citerai que ces trois paflages 
pris entre mille , pour donner un échan- 
tillon de la témérité de l’Auteur , qui 
détourne ainfi à de9 fens étrangers 
tous les endroits qui parlent du Pere 
& de fon fils le Verbe éternel , & qui 
prouvent le Myftere de la Trinité. 

(N) V oces illæ de V erbo interprétât* > hâc . 
interpretatione in vero fùo fenfu non egent». 
j>. ii 7. Per hune, tanquam in imagine per- 
fe&iffimâ Dei qui eum fîbi filium fecerat , na- ‘ 
turam , attributa innotefççre Paulus contende- 
t>at. p. 1 1 8. 

{Ql Fadti Dec in tejppore filii.p.ijtfi 



. * 

Pélagianifme du P. Eerrukr , & feS 
erreurs fur V ancienne & la nou~ 
velle Alliance , fur la concupifi 
cence , fur la grâce , fur la pré* 
deJlinationdeJ. C. & des Saint s % 
du Chef b des Membres, • 

i ■ '* * • . ‘ ■* 

L ' ■ ,; r 

Vefprit de foi , d'efptrance & de dut - 
ntt appartenait à la Loi écrite , à l’an- 
cienne Loi ( P ). 

C’eft une des erreurs précifes de 9 
Pélagiens * qui difoient que la. Loi de 
Moïfe menoit au Royaume célefte , 
comme l’Evangile ; qubd Lex mittitad 
regnum ccelorum , quomodo Evangelium , 
On fçait combien un tel principe eft 
oppofé à la Do&rine de Saint Paul; 8ç 
cette propofition eft une de celles qui 
furent condamnées par le Concile d’A- 
frique. ténu contre Cdéftius , le célé- 
bré Difciple de Pelage. 

On oblérvera que jufqu’à préfent les 

(P) Fidçi , fpei Sc charitatiî fpiritus etiao$ 
ad legem icriptam pertinebat. g, j, 1 6. . . 


Digitized by Google 



' i 6 

plus déclarés Moliniftes s’étoient con«? 
tentés de dire , que fous la Loi de 
Moife la grâce étoit aufïi commune 
qu’elle l’eft fous la Loi Evangélique ; & 
qu’ils vouloient bien convenir que ce 
n’étoit pas en vertu de cette Loi , en 
vertu de l’Ancien Tefïament , que tous 
les Juifs avoientla grâce ; que cé n’é- 
toit point à cette Loi qu’elle étoit at- 
tachée : mais que Dieu parrnn effet de 
fa bonne volonté la donnoit aufïi libé- 
ralement aux Juifs qu’aux Chrétiens. 
Ce Pelagien moderne , plus hardi que 
fes devanciers , franchit le pas , & dit 
nettement que la grâce, la foi, l’efpé- 
rance & la charité appartenoient à la 
Loi écrite. Il va encore bien plus loin. 

II. 

L'efprit d'adoption , de foi , cT espé- 
rance & de chanté étoit de tous les âges , 
de toutes les Loix & de toutes les Na- 
tions (Q). 

Dieu a eu alors de vrais enfans dans 
tout l'Univers ( R ). 

(Q) Ætatum omnium erat ; & legum 8 c 
jgentium adoptionis fpiritus.p. 218. 

(R) Dell s veros habuit in toto orbe fiüos* 
J?, aü* 
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Parler ainfi , n’eft-ce pas donner un 
démenti aux Apôtres , qui nous aflit- 
rent que Dieu avoit laifle toutes les 
Nations marcher dans leurs voyes ? 
C’eft auffi contredire groffierement le 
Saint Efprit , qui dit dans les anciennes 
Ecritures que Dieu n’avoit pas fait aux 
autres Nations les faveurs qu’il avoit 
accordées au peuple Juif. 

III. 

Tant qu Adam â confervé fon inno- 
cence dans le tems de fa félicité , il étoit 
fupérieur à toute concupifcence (S). 

Si Adam étoit fupérieur à la concu- 
pifcence , il la eombattoit donc : & s’il 
la eombattoit, elle exiftoit donc en lui. 
Quelles horribles conféquences allons- 
nous tirer ? La concupifcence venoit 
donc de Dieu qui avoit créé Adam 
& tout ce qui étoit en lui ? Elle n’eft 
donc pas un mal : elle n’eft donc pas la 
fuite du péché , comme l’enfeigne le 
Concile de Trente après tous les Peres : 
le péché d’Adam n’a donc pas vicié la 

(S) Omni concupifcentiâ tuperior , ac- 
ceptant innocentiam fervaYÎt felici fuae ele- 
vationis tempore. p. 140. 
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nature humaine : il n’y a donc pas de 
péché originel , ce n’eit qu’un nom fans 
réalité. 

IV. 

Quelque partifan que foit le Jefuite 
de la Loi Mofaïque & des juifs qui vi- 
voient fous cette Loi , il prétend que 
les Jujles de ce tems-là qui viv oient de 
l'efprit de la foi , de Vefpérance 6* de la 
charité , ri! étaient pas cependant des Mémo- 
ires vivans de Jefus-Chrijl ( T ). Que 
ceux qui étaient enjans de Dieu alors ,JÎ 
on les compare avec ceux qui le font de- 
puis Jefus - Chrijl , méritent à peine le nom 
d! Enfans de Dieu ( U ). 

Il y a ici plus qu’erreur ; c’eft ex- 
travagance ôc contradiction groiiiere.’ 
Si ces Juftes vivoient de la vie de la 
foi , de l’efpérance & de la charité , ils 
appartenaient par avanceà Jefus- Chrift, 
fuîvant ia doÔrine de toute la Tradi- 
tion , qui dit qu’ils étoient Chrétiens 
jiyant le Chriltianifme. 

(T) Nondum Chrifti membra vivefltia*/< 

_ ... 

( U ) Dabat Deo fiüos adoptio prima , Ce d 

filios qui futuris in Chrifto filiis collati , vix 
filiorumnomen obtinerent. p. 227* 
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t)âns fa proportion il n’excepte att* 
cun des anciens Jufies , pas mêmeSaint 
Jean-Baptifte. Les Chrétiens depuis Jefus^ 
Chrifl fotit au dejjiis de ce qu' étaient , les. 
Patriarches , les Prophètes , au-dejfus de 
ce qxi était même Jean-Baptijle (X)* 

Quel efprit de vertige ! Le plus 
grand des enfans des femmes eft au-, 
deffous du moindre des Chrétiens : fi 
oh le compare avec ceux-ci * à peine 
mérite- t’il le nom d’enfant de Dieu i 
il ne peut pas être traité de Membre 
vivant de Jefus*Chrift« 

V. : 

t 

Ï 1 ne fout pas s’étonner fi le Jefuite è 
dans fes Differtations Latines où il a 
dépofé tout le poifon de fes fentimens 
anti-Chrétiens , ne s’attache pas à com- 
battre directement les vérités de la 
grâce. L’Ouvrage étoit tout fait dans 
les fept volumes François de fon Hif- 
toire. Car d’un bout à l’autre il ne pré- 
fente l’opération de Dieu & de Jefus- 

(X) Gratia fan&ificans Chriftianos facit* 
eos extollit fupra id quod Patriarche & Pro- 
phète fupra id quod ipfe Joannes Bap- 

tifta.p. 240, 



20 

Chrifl: en ce qui regarde le falut de 
l’homme , que fous l’idée d’un Agent 
qui ne peut rien fur le cœur de la créa- 
ture , que par adreffe , par artifice , 
par rufe , par expédiens, , par eompofi- 
tion , par tempéramens médités : en- 
core dans ces expédiens & ces mena- 
gemens étudiés , Dieu fouvent manque 
ton coup. Fidèle Difciple de Molina , 
il développe & met au grand jour fon 
idolâtrie du libre arbitre , qu’il fubfti- 
tue au bras du Tout-Puiflant. Molina a 
donné la théorie du fyllême , celui ci 
en fait l’application , en fuivant les évé- 
nemens de la vie de Jefiis Chrift. Qu’on 
life l’hiftoire de la Samaritaine de la fa- 
çon de notre Jéfuite , on verra la preu- 
ve de ce que je dis. Qu’il me foitper-; 
mis d’adrefler la parole à cette multi- 
tude de Séculiers qui trouvent du goût 
dans la letture d’un tel Ouvrage : Hom» 
mes infenfes , Îeur^dtf^-)e-£eiîiir!e di- 
foit Saint Paul aux Galates , qui vous a 
fafeiné Us yeux pour ne pas voir la vé- 
rité ? Etes-vous fous , Enfans d’ifraël , 
leur dirai-je encore avec Daniel , de 
juger Ji mal des chofes , & de ne pas dif- 
cerner le vrai du faux ? Revene^fur vos 
pas 3 & retourne^ au jugement. Foulez 
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aux pieds un Livre qui ne peut refpi- 
Çer que le poifon dont fon Auteur eft 
rempli , & qui d’ailleurs fait au Saint 
Evangile un outrage intolérable , en 
le traveftiflant en Roman , par des 
narrations , un ftyle ,’des tours tout 
profânes. 

V I. 

Sur la Prédeftination de Jefus-Chrifl 
Homme , il ne tient pas au Jefuite , 
cpie l’humanité de Jefus-Chrift n’ait 
été prédeftinée à l’union hypoftatique 
avec la perfonne du Verbe , en vue 
de fes mérites. Car il femble qu’il fait 
précéder l’union de l’humanité au Ver- 
be par des dons excellens préalable- 
ment mis dans cette humanité. Vin - 
fujion , dit-il , des plus excellens dons 
de toute forte étoit due à cette humanité 
en vue de l'union hypoftatique ( Y ). • 

N’eft-ce pas donner à entendre qu’il 
y a eu un Préliminaire , en vue de cette 
union , intuitu ? Comme fi l’union hy- 
poftatique n’étoit pas bien fuffifante , 
pour remplir dans le moment cette 
fainte ame de tous les don$ qui con- 

( Y ) Omnium donorum infufio débita ùh 
tuitu unronis hypoftatica:. 
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venoîent à urte fi rnôble . humanité^ 
fans qu’ils y fuflent auparavant ? 

VII. 

Ce que ce nouveau Dogmatise 
avance d’une prétendue prérogative 
d’aînefte qu’avoit Jefus-Chrift parmi 
tous les defcendans du premier hom- 
me , obfcurcit encore le dogme Ca- 
tholique de la Prédeftination toute gra- 
tuite de Jefus-Chrift , en même tems 

Î [ue d’un autre côté il choque le bon 
êns. 

Ce vifionnaire prétend que Jefus- 
'Chrift étoit iJJ'u de la branche aînée du 
Genre- humain , qu’il for toit des aînés 
des familles d’Adam , de Noë , de Da- 
vid (A). Il dit que o’eft pour cela qu’il 
s’appelle toujours le Fils de l’Homme , 
- & que ce nom Jignifie Vaîné de tous les 
hommes ( B ). Par oii s’y prendrait ce 
Théologien romancier , pour prouver 

( A) Fuit Chriftus ri natalium ftiorum pri- 
mogenitus generis humani. y. 187. Exprimo- 
genitorum conditione Hominum , eft apud 
Deum , Orator , Mediator , Pontifex , p. 202, 
(B) Hominum primogenitus » fiye quoi 
jdem eft > Filus Hominis, p, ioo. 
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fon affertion , dont il feroit nifé de dé- 
montrer la fauffeté par les généalogies 
de l’Ecriture ? 

Or , quel eitfon but dans cette belle 
imagination ? C’eft pour montrer que 
Dieu s’eft déterminé dans le choix 
qu’il a fait de telle humanité préfé- 
rablement à toute autre , pour l’unir 
au Verbe dans l’Incarnation , qu’il 
s’efl: , dis-je , déterminé par la conve- 
nance qu'il y avoit que ce fût Faîne dit 
Genre-humain qui fût Médiateur , Prê- 
tre , victime pour les hommes ( C ). La 
raifon qu’il en donne efl: d’une rare 
fmgularité. 

Selon lui , chacun des aînés dans 
la branche aînée de la poftérité d’A- 
dam, ctoit chargé en cette qualité de 
ces trois fondions , Médiateur , Prê- 
tre , Vi&ime (D). Et comme tout 
autre aîné que Jefus - Chrift étoit 
pécheur , incapable par conféquent 
de les remplir , il a fallu que ce fut 

• » 

(C) Propter illam convenientiam Filiuÿ 
Hominis , five Hominum primogenitus , præj 
deftinatus à Deo eft. p. 189. 

( D ) Per annos 4000 quotquot fuerunt pri-; 
mogeniti debîtum fatisfaciendi nafcendo con- 
$raxerunt. p. lot . 
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Jefus-Chrift qui fut choifi pour les exer- 
cer , pour fatisfaire à la Juftice di- 
vine , &c. Mais qui lui a donc appris 
qu’un homme pécheur tel que chaque 
aîné de toutes les familles du Genre- 
humain , étoit chargé par fa naiffanct & 
à titre d'aîné , d’être médiateur entre 
Dieu & les hommes , Pontife des 
biens du Ciel , viftime pour l’expia- 
tion du péché & la rédemption de l’U^ 
nivers (E) } 

Si la matière n’étoit pas auflî fé- 
rieitfe qu’elle eft , il n’y auroit qu’à 
rire d’un pareil Roman. Mais comme 
dans les chofes de la Religion , la nou- 
veauté efl: un titre de réprobation , 
de quel œil regardera t-on celle ci ? 
Attacher à la perfonne d’un foible mor- 
tel , d’un vil pécheur , la charge de 
Médiateur , de Prêtre, de Viftime (F); 
ne la tranfporter à Jefus-Chrift qu’en 
vue d’une qualité toute humaine qu’on 
fuppofe en lui : le prétendre choifi de 
Dieu par ^une deftination non pure 

(E) Ab Adami peccato obligatio îlla ex- 
hibendæ Deo fatisfa&ionis , qualï iulpenta 
manebat in primogenitis. p. zoi. 

( F ) Exprimogenitorum' conditione , Me- 
diator , Pontifex. p. 101. 

ment 
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jyient gratuite , mais fondée fur unoi 
convenance également humaine ; fou- 
mettre Jefus-Chrift à cette convenan- 


ce ; enforte que s’il eft mort pour nous , 
ce n’eft pas par une charité toute pure 
ni par une obéiflance toute volontaire 
au commandement de' Dieu fon Pere, 


mais parce qu’il y étoit obligé par fa 
prétendue qualité d’aîné du Genre-hu- 
main (G) , par une dette pénale , 
contraâée par fes dévanciers , & qui 
étoit paffée en lui par la néceflité de 
fa naiflance ; ce font-là de ces nou- 
veautés qui ne fe fouffrent pas dans la 
Religion , & qu’elle abhorre. 

Le Jefuite n’a eu garde de refter 
en fi beau -chemin. Jefus - Chrift, fé- 
lon lui , a l’obligation de toutes fes au- 
tres qualités également auguftes , à 
cette prérogative de Fils aîné dans la 
branche aînée des hommes. S’il eft: 


Chef , c’eft parce qu’il eft premier né ; 


'ÿ 


(G) Offerre Ce ad fatisfaciendum Deo fùf 
Paflione Jefiis-Chriftus Filius Hominis præ- 
çepto naturali obligabatur. p. 206. 

Dobitum contraxerat in rigore Juftitfæ; 
qui natus erat Filius Hominis , Homiuum 
primogcnitus. p. 2Cf. 

Debitumpœnale fatisfaciendi. p. 210, 
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S’il eft Seigneur , s’il eft Juge , tous cet 
titres font renfermés dans celui de Fils 
de l'Homme ; c’eft-à-dire , comme il Ta 
bien expliqué , d'aîné de tous les hom - 1 
mes (H). S’il eft Roi , c’efl: que les 
droits de la Royauté pajfant par la fuc - 
cejjîon dans les enfans de David , d' dî- 
né en aîné , il s'en efl trouvé revêtu par 
fa naïffance (I). Ce ne fera donc plus 
par un decret purement volontaire de 
ton Pere , qu’il fera le Chef des Elus : 
ce ne fera plus en récompenfe de tou- 
tes fes fouffrances , qu’il fera établi 
Seigneur & Juge des vivans & des 
morts: ce ne fera plus enfin par urt 
choix de prédile&ion , qu’il fera le Roi 
Souverain du fiécle préfent & du fié- 
çie à venir. 

VIII. 

Si la Prédeftination du Chef eft ain* 
fi défigurée , celle des membres ne fe- 
ra pas mieux traitée, C’eft furquoi je 

(H) Hxc omnia nomina caput , Domi- 
nus , Judex , in illo nomine Füius Hominis 
continentur. p. no. 

( I ) Rémanente apud Davidis iîlios ex pri- 
mogenitis primogenitos jure , quod cum fili« 
patalibus Chriftus adeepit. p. ii>ir 
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renvoyé aux fept volumes de VHiJloir* 
du Jefuite. Quelque foin qu’il prenne 
de s’envelopper , uhe légère attention 
jfuffira pour appercevoir qu’il ne.re- 
çonnoit qu’en apparence la Prédefli- 
nation des- Saints. Il y repréfente ce 
dogme falutaire comme une vérité de- 
fefpérante, qui offre à l’efprit un Dieu 
dur , inhumain , faifant acception des 
• perfonnes , damnant le plus grand 
nombre de Tes Créatures , fans autre 
raifon que. fa volonté , &c. Que pen- 
fer d’ailleurs d’un homme qui dit har- 
diment que tout ce que Saint Paul en- 
tend par le Decret éternel de la Prédef- 
tination , nef autre ckofe que le De- 
cret que Dieu a fait après la prévijïon 
du péché d'Adam , £ appeller tous les 
hommes de toutes les nations fans ex- 
ception pour être Saints ( K ) ? S’il n’y 
a que cela , il n’y a donc plus de choix 
des uns , pendant que les autres font 
laides dans la malle de perdition : tous 

(K) Simpliciter & ingenuè déclarât Apoftolu# 

Decretum æternum prævisâ Adami inobe- 
diemiâ confequens -, quo ftatuit Deus vocare' 
omnes homines , nullo gentium diferimine , 
in Jefu-Chrifto fiüo fûo unigenito , ut fytt 
fandi. p. jji. 
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font egalement prédeflinés ; ou pour 

mieux dire , iln y a plus de prédefti- 
nation. t 

Erreurs du Pere Berruyer , fur 
VEglife. 

I. 

L Eglife de J ifus- Chrifl rdexifloit pas 
*vant Jejus-Chrijl ( h). 

Nous avons déjà vu plus haut ce 
qui fait la faufleté de cette propor- 
tion. Toute la Tradition nous enfei- 
gne que 1 Eglife efl auffi ancienne que 
le monde ; parce que tout ce qu’il y 
a eu de vrais Jufles , quoiqu’en petit 
nombre , quoique cachés & mêlés 
parmi les Juifs charnels de la Syna- 
guogue , croyoient en Jefus- Chrifl: 
qui devoir venir , de même que nous 
croyons en Jefus- Chrifl: qui efl venu; 
qu ils^ étoient juflifîés par cette foi , 
& qu ainfi ils etoient par anticipation 
membres de Jefus - Chrifl & de fon 
Corps , qui efl l’Eglife Chrétienne. 

(L J Chrifti Religio nondura erat. p. 134» 
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Comme, fuivant notre Jefuite, il y a 
deux Eglifes différentes , l’Eglife de 
Dieu avant Jefus-Chrift , & l’Eglife 
de Jefus-Chrift depuis fon avènement ; 
il y a aufti deux adoptions , deux grâ- 
ces fan&ifiantes. Les Juftes avant Je- 
fus-Chrift étoient tels par une adop- 
tion divine & une grâce fan&ifîante 
toute differente & beaucoup inférieure à 
L'adoption & à la grâce fanclijiante , qui 
ejl propre aux Chrétiens ( M ). Quelle 
chimere ! Et quel renverfement d’i- 
dées ! Ceci eft lié , comme on voit , 
à ce que nous avons vit plus haut de 
ces Juftes de l’Ancien Teftament , qui 
quoique vraiement Juftes , n’étoienc 
que de petits Juftes, minores (N) , qui 
mériter oient à peine d'être appellés enfans 
de Dieu , Jl on Les compare avec les Jujies 
du Chriflianifme depuis Jefus Ckrijl. 

( M ) Vêtus adoptio præparabat aliam tiw 
perioris ordinis , p. 211,223, 224 , &c. 

Gratia fandificans etfi dat femper Deo fi- 
lios , non eft tamen femper eadem , & varia 
effe diftinguitur.p. 234. 

( N ) Minores parvulos p.ii 9 » 

B iij 
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On feroit en droit de fufpeder l*Or- 
thodoxie du Jefuite fur un autre point 
important qui touche de près celui 
de l’Eglife. Dépofitairé des vérités ré- 
vélées , elle les conferve & les tranfi 
met de fiécle en fiécle, parce qu’on 
appelle la Tradition. Je demande à 
ce Diflertateur s’il reconnoit la Tra- 
dition. C’eft ce qu’il eft bien difficile 
de s’imaginer, lonqu’on voit que dans 
un gros volume de Diflertations Théo- 
logiques , il ne s’avife jamais de citer 
ni de près ni de loin, ni Pere, ni 
Ecrivain Eccléfiaftique , ni Concile « 
ni Interprète de l’Ecriture , ni Théo* 
logien. Il feroit bien furprenant , que 
fachant lui-même qu’il avancé des pa- 
radoxes , & ne pouvant fe le diflimu- 
ler , il ne cherchât pas du moins à 
s’autorifer de quelqu’Auteur ancien oi» 
moderne , fi véritablement il croyoit 
à la Tradition & à l’autorité en ma- 
tière de foi & de Théologie. Il eft bon 
de faire fçavoir au Public qu’il y a 
chez les Jéfuites une fe&e confidérablc . 
qui a pour chef le feu Pere Hardouin, 
l ^ - 
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lequel s’étoit fait un fyftême ég a- 
lement fcandaleux & infenfé, qui ren- 
verfe de fond en comble toute la Tra- 
dition. Il prétend que tous les Ouvrages 
des Peres , & meme prefque tous les 
Auteurs profanes de l’Antiquité, font 
des Ecrits fuppofés qui ont été fabri- 
qués à plaifir par des Ecrivains des fié- 
cles mitoyens , fous le faux nom des 
grands hommes à qui ils font attribués. 
Or , quiconque lira le Pere Hardouin, 
reconnoîtra fans peine que le Pere 
Berruier eft le Difciple de ce Jefuite 
dans fes idées , & fon fidèle écho dans 
fes Differtations. 

Je ne poufferai pas plus loin le fom- 
maire déjà Théologie bizarre de no- 
tre Jefuite. Je n’ai prétendu en faire 
qu’un court’ expofé pour l’utilité des 
(impies Fidèles. Comme ils n’ont la 
plupart ni la commodité , ni le goût, 
ni même l’intelligence néceffaire pour 
lire de longs ouvrages d’une Théolo- 
gie profonde qui paroiffent & qui pa- 
roîtront encore fans doute contre ce 
pernicieux Livre , il leur fera utile 
d’avoir été mis au fait des erreurs étran- 
ges qu’il contient. Ils fçauront à quoi 
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s’en tenir, lorqu’ils entendront par- 
ler pour ou contre le Jefuire. 

Plaife au Seigneur , que les oreilles 
du Peuple fidèle foient plus religieufes 
que le cœur de beaucoup d’Eccléfiaf- 
tiques à ce fujet , fancliores aura pie - 
bis , quàm corda Sacerdotum. PuiffionS- 
nous féliciter le troupeau avec Saint 
Leon, d’avoir fçu faire le difcerne- 
inent des pâturages : Beatus grex , cui 
donatum ejl de pajcuis judicare 1 
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